PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupéev ja koht: 16.12.2025, Narva

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokuror Alina Paadik

Ametiasutuse nimi: Viru Ringkonnaprokuratuuri II osakond
Kriminaalasja number: 25233000802

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 1211g2p 3

Kahtlustatava nimi (isikukood): X. X, (XXXXXXXXXXX)

Kuriteo toimepanemise aeg: 13.11.2025

Viru Ringkonnaprokuratuuri II osakonna menetluses on kriminaalasi nr 25233000802, milles
kahtlustatakse X.X. KarS § 121 1g 2 p 3 (kehaline véadrkohtlemine, kui see on toime pandud korduvalt)
kvaliftiseeritava kuriteo toimepanemises. Kahtlustuse kohaselt X.X., olles varem toime pannud
kehalise vdarkohtlemise, 13.11.2025 ajavahemikul kell 11.20 — 11.22 Narvas, Tallinna mnt X asuva
maja juures 101 kannatanut X.X. peopesaga vastu ndgu, millega pohjustas kannatanule fliiisilist valu
ja kehavigastusi — ndo punetus ja turse.

Kriminaalasja raames on X.X. iile kuulatud kahtlustatavana antud kuriteo toimepanemises.
27.11.2025 toimunud iilekuulamisel kahtlustatav X.X. tunnistas kuriteo toimepanemist, kahetses
toimunut.

KrMS § 202 Ig 1 ja lg 2 sdtestavad, et menetluse vOib 10petada teise astme kuriteos avaliku
menetlushuvi puudumise korral, kui kahtlustatava siiii ei ole suur ja kui kahtlustatav on tasunud
kriminaalmenetluse kulud v&i votnud endale kohustuse tasuda kulud méératud tdhtajaks, ndustunud
maksma kindla summa riigituludesse voi ndustunud tegema kindla arvu tunde iildkasulikku t66d.
Vastavalt KrMS § 202 Ig-le 7, kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest
karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammaééra vO1 ndeb karistusena ette
ainult rahalise karistuse, voib KrMS § 202 16ikes 1 sitestatud alustel kriminaalmenetluse 1dpetada
prokuratuur. Lopetatud kriminaalmenetluse voib prokuratuur KrMS § 202 16igetes 4 ja 5 sétestatud
alustel oma médrusega uuendada.

Tuginedes eeltoodule, tuleb anda hinnang siiii suurusele, otsustada, kas on avalik menetlushuvi ja
seejarel otsustada kas on voimalik kriminaalmenetlus nimetatud alusel 1dpetada ning seejdrel
otsustada kohustuste médramine. Andes hinnangut siiii suurusele, tuleb esmajoones l&htuda siiiiteo
toimepanemise asjaoludest, mis vdivad niiteks iseloomustada tegu ja tagajirge ning siilidlase
kditumise motiivi ja eesmarki. Siili suuruse méadramisel arvestatakse ka isiku kéitumist enne ja peale
tegu. Avaliku menetlushuvi hindamisel juhindutakse pdohimottest, mille kohaselt karistust
kohaldatakse iiksnes siis, kui muudest vahenditest ei piisa ja karistuse jdrgi on tungiv vajadus.

Kéesoleva kriminaalasja menetlemise kdigus tuleb arvestada, et tegemist on teise astme kuriteoga,
mille eest ei ole karistusseadustikus ette ndhtud vangistuse alammaééra. Karistusseadustik néeb antud
teo eest ette rahalise karistuse vOi1 kuni viieaastase vangistuse. Antud teoga ei ole kannatanule
pohjustatud raskeid tervisekahjustusi peale ndo punetuse ja turse. Muuhulgas kinnitas kannatanu
17.11.2025 toimunud tlekuulamisel, et kahtlustatav X.X. hiivitas talle 20 eurot, mis kulus ravile.
Eeltoodust on ilmne, et kahtlustatava siiii ei ole suur. Karistust raskendavaid asjaolusid KarS § 58
mottes tuvastatud ei ole. Karistust kergendava asjaoluna tuleb KarS § 57 Ig 1 p 7 jérgi arvestada
sliliteo toimepanemist kdrges eas inimese poolt. Korges eas isik on vanaduspensioniealine inimene
(vt RKKK 05.22.2012, 3-1-1-93-12, p 9.2). Omistatud teo ajal oli X.X. 75-aasta vanune ehk korges



eas inimene, mistdttu on tegu karistust kergendava asjaoluga. X.X. on varem kriminaalkorras
karistatud. Kriminaalasja 1-20-4878 materjalidest ndhtuvalt karistati X.X. viimati kriminaalkorras
Tartu Maakohtu Viljandi kohtumaja 23.09.2020 otsusega nr 1-20-4878 muuhulgas KarS § 121 1g2 p
3 jargi kvalifitseeritud kuriteo toimepanemise eest. Viimati toimepandud véagivallaepisoodist on
moddas peaaegu kuus aastat ning selle aja jooksul on X.X. suutnud elada seadusekuulekat elu,
mistottu ei tingi eri- ja iildpreventiivsed kaalutlused karistuse raskendamist. Tegemist ei ole tema
puhul pidevalt sellise kditumisviisiga, vaid ta on toime pannud nimetatud kuriteo iiksikkorral.

Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et X.X. suhtes ei ole eri- ega iildpreventiivsetel
kaalutlustel tarvilik kriminaalmenetluse jitkamine ning karistuse kohaldamine. Seega vo4ib viita, et
puudub edasine avalik menetlushuvi kriminaalmenetluse jatkamiseks, isiku siiil ei ole suur ja KrMS
§ 202 sétestatud aluste esinemise korral v3ib tema osas menetluse 10petada.

Eeltoodu alusel ja juhindudes KrMS § 202 Ig-st 7 ja 206, abiprokuror mééras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 25233000802 menetlus kahtlustatava X.X. suhtes.
2. Méératud kohustuse liik:

2.1 KrMS § 202 Ig 2 p 7 alusel kohustada kahtlustatavat X.X. vabandama kannatanu
X.X."i ees. Kohustus lugeda tiidetuks, kuna X.X., viibides 16.12.2025 Viru
Ringkonnaprokuratuuri II osakonnas (Koidula tn 3a, Narva) prokurori vastuvotul, vabandas
kannatanu X.X.'i ees.

2.2 KrMS § 202 1g 2 p 7 alusel kohustada kahtlustatavat X.X. mitte toime panema
uut isikuvastast kuritegu iihe aasta jooksul, s.o kuni 16.12.2026.
3. Médratud kohustuse tditmise tdhtaeg: 16.12.2026. Kui isik ei tdida méadratud tdhtaja jooksul talle
pandud kohustusi, vdib prokuratuur kriminaalmenetluse médirusega uuendada.
4. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: Tokendit ei kohaldatud.
5. Asitdendid voi dravdetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: puuduvad.
6. KrMS § 206 1dike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 1dpetamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: Kahtlustatavalt X.X. voetud andmeid
el kustutata.
7. Kriminaalmenetluse kulud: Puuduvad.
8. Vastavalt KrMS § 206 15ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 10petamise mééruse koopia viivitamata
saata: anda kannatanule X.X. ning kahtlustatavale X.X. kitte allkirja vastu prokuratuuris.
9. Kannatanul on 0Oigus vastavalt KrMS § 206 Idikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise midruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul menetluse
16petanud prokuratuuris. Kui fiiiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, voib ta kiimne pédeva
jooksul taotleda kriminaalmenetluse 10petamise mééruse sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist
emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

10. Toimingus osaleb tolk, kes on KrMS § 161 Idike 6 kohaselt kohustatud tdlkima koik
menetlustoimingusse puutuva tépselt ja tdielikult ning hoidma saladuses talle tolkimisel teatavaks
saanud andmeid. Teda on hoiatatud, et oma {iilesannetest alusetu keeldumise ja teadvalt valesti
tolkimise eest vastutab ta KarS §-de 318 ja 321 jargi.

Edasikaebamise kord
Vastavalt KrMS § 207 1digetele 2 ja 3 v4ib kannatanu pdhistatud kriminaalmenetluse 10petamise

madruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Alina Paadik



Olen kiitte saanud kriminaalmenetluse lopetamise mddruse koopia, olen kriminaalmenetluse
lopetamisega ja mulle mdidiratud kohustustega nous. Mulle on selgitatud, et kriminaalasja toimik
jédab Viru Ringkonnaprokuratuuri kuni kohustuste tiitmiseni. Mulle on arusaadav, et kui ma ei
tiida mddratud tihtaja jooksul mulle pandud kohustusi, uuendab prokuror KrMS § 202 Ig 6 ja 7
alusel kriminaalmenetluse.

(nimi, allkiri, kuupdev)

Irina Ogurova
tolk



